


El derecho al trabajo se defiende luchando
ALEJANDRA VESPA

H oy estamos en un contexto nacional, regional y 
planetario con nuevas muestras del accionar de las 

concepciones neoliberales y fascistas que se extienden 
en la región. Se profundizan los ataques a los derechos 
conquistados por los trabajadores y pueblos, recortando 
libertades sindicales, derechos de trabajadores, jubilados 
y de gran parte de la población.

 De esta realidad no queda exenta la situación de la educa-
ción, y para muestra basta con hacer un paneo por distintos 
países de nuestro continente.

En Brasil el gobierno de Bolsonaro impulsa el neolibera-
lismo educativo con un programa de privatización y mer-
cantilización y una pedagogía de competencia orientada al 
mercado. El 14 de junio se movilizaron los trabajadores bra-
sileños para frenar la reforma de jubilaciones propuesta por 
el gobierno, miles movilizados en diferentes puntos del país, 
donde se expresó la violencia policial de estos gobiernos 
conservadores, reprimiendo y arrestando a manifestantes.

 México vivió el impulso de una reforma educativa du-
rante el gobierno de Peña Nieto con resistencia de estu-
diantes y docentes, los cuales fueron duramente repri-
midos. Hoy en camino de revertirla, con el reclamo de 
estudiantes y trabajadores de la educación en el gobierno 
de López Obrador.

 Chile se encuentra realizando masivas movilizaciones 
en pos del fortalecimiento de la educación pública y el me-

joramiento de las condiciones laborales de los educadores 
chilenos. Por una “Educación Pública gratuita”. También 
en este caso, con duras represiones en las cuatro semanas 
de paro docente.

Honduras, donde se amenaza y lesiona a través de un 
decreto gubernamental el sistema de salud y la educación 
pública. Con alto grado de represión contra las manifes-
taciones de los estudiantes, profesores y médicos que lu-
chaban contra la privatización de la educación y la salud. 
Lamentando varias víctimas fatales de dicha represión. 
Movilización que logró frenar y llevó al fracaso los proyec-
tos privatizadores.

Colombia con constantes amenazas de muerte a mili-
tantes sociales, sindicales y políticos, lamentablemente en 
muchos casos con su concreción.

Nuestros pueblos no dejan de dar respuestas y defender 
sus derechos. Sin embargo, es imprescindible continuar ge-
nerando una estrategia a nivel planetario que contrarreste 
todo avance fascista y conservador.

En nuestro país, que no es ajeno a las intentonas conser-
vadoras, el movimiento sindical se ha expresado en tal sen-
tido con un Paro Nacional de 24 horas el pasado 25 de junio, 
bajo la consigna “El derecho al trabajo se defiende luchando”.

A quienes les interesa la educación, a quienes realmen-
te priorizan la situación de la educación y no solo la utili-
zan para hacer campaña electoral. Sí su preocupación es 

genuina, les decimos: lo prioritario a tomar en cuenta son 
los estudiantes, y para ello se deben atender los proce-
sos de acumulación en propuestas y conocimiento sobre el 
asunto. Desde los colectivos de los trabajadores de la edu-
cación (sindicatos, asambleas técnico docente), en contac-
to siempre con los estudiantes, padres y las comunidades 
educativas, y de la sociedad organizada (Debate Educativo, 
Congresos de Educación, II Congreso del Pueblo).

Porque existe producción que ha sido sistemáticamente 
rechazada por los jerarcas del gobierno y casi la totalidad de 
los actores políticos partidarios. Porque en este escenario 
electoral no son alentadores los planteos o propuestas para 
la educación que se expresan en estos días con un claro 
contenido de profundización neoliberal y retroceso pedagó-
gico y a las cuales adhieren mayoritariamente los precandi-
datos y sectores políticos.

Los trabajadores de la educación, los estudiantes, luego 
de octubre, en uno u otro escenario, deberemos continuar 
defendiendo la educación pública. La FeNaPES, ha empren-
dido ese camino desde su conformación, continúa y conti-
nuará esa tarea como cuestión prioritaria de su accionar. En 
tal sentido aporta la publicación “El avance privatizador en 
la educación uruguaya: discursos y políticas” que presenta-
mos durante el mes de junio y que en este boletín comparti-
mos parte de sus contenidos.
Convocamos a todos a redoblar esfuerzos y trabajar en tal sentido.
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El maestro Julio Louis nos brinda su mirada sobre la 
realidad geopolítica de la región. 

FeNaPES se solidariza con los estudiantes e informa a la población que 
iniciará una campaña contra la mencionada reforma constitucional, 
conjuntamente con el resto del Movimiento Sindical.
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1ero Mayo Día Internacional de los Trabajadores. 
por Eliana Laport

A 133 años de la masacre 
de Haymarket

Seguinos en las redes sociales y enterate como participar de las actividades de la Federación
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LATINA por GUILLERMO SCHERPING • “¿Cómo se financia Eduy21? ¿Por qué nadie se ha hecho 
esa pregunta?” • El libro de FeNaPES y la campaña privatizadora contemporánea •



¡A partir de hoy, 
ningún obrero debe 
trabajar más de 8 
horas por día! ¡8 horas 
de trabajo! ¡8 horas 
de reposo! ¡8 horas de 
recreación!  
(Reivindicación obrera en Chicago 1886)

En Estados Unidos, más precisamente en 
Chicago, la situación laboral y de vida del 
proletariado tenía características infrahu-
manas, desde mediados del siglo XIX, los 
obreros organizados venían luchando por 
la reducción de la jornada laboral pese a las 
represalias impulsadas por la burguesía en 
defensa de sus medios de producción. 

El 1 de mayo de 1886, Chicago, verá mo-
vilizarse más de 200.000 huelguistas que 
saldrán a las calles a exigir la reducción de 
la jornada laboral, pese a la masividad de la 
manifestación general, una sola fábrica se-
guía produciendo debido al trabajo realizado 
por los rompehuelgas, la empresa de maqui-
naria agrícola McCormick será un ejemplo 
del odio burgués a los derechos del obrero. 
La huelga se extendió por varios días en las 
calles de Chicago, tornándose cada vez más 
violenta debido a la injerencia policial, que 
osaba de reprimir a los manifestantes, ter-
minando la jornada del 3 de mayo con varios 
muertos y heridos. 

La respuesta no se hizo esperar por parte de 
los manifestantes, el periodista Adolf Fis-
cher, redactor del Arbeiter Zeitung (periódico 
anarquista) realizó una proclama convocando 
a un acto de protesta y repudio para el día si-
guiente en la plaza de Haymarket, los 25.000 
panfletos impresos*, se convertirán en la ex-
cusa para que posteriormente, la soga atra-
viese el cuello de los Mártires de Chicago. 
Represión, muertos, heridos, allanamientos, 
estado de sitio y prisión. 

“Qué mejores 
sospechosos que 

la plana mayor de 
los anarquistas. ¡A 
la horca los brutos 
asesinos, rufianes 
rojos comunistas, 

monstruos 
sanguinarios, 

fabricantes de 
bombas, gentuza que 

no son otra cosa que el 
rezago de Europa (...)” 

(extracto de artículo de prensa de la 
época, Chicago 1886)

En un juicio cargado de irregularidades y 
mentiras, se condenará a muerte y prisión 
perpetua a un grupo de 8 militantes sindi-
cales, anarquistas en su mayoría, socialis-
tas otros, Spies, Parsons, Fielden, Fischer, 
Engel, Schwab, Lingg y Neebe, pagaron con 
su vida el delito de exigir la reducción de la 
jornada laboral a 8 horas. 

Nunca se les pudo probar ningún cargo, ellos 
eran inocentes, ellos murieron por el capri-
cho del capitalismo, por ese “orden burgués” 
que tiende a despreciar el trabajo obrero, a 
desmerecer a la clase que sostiene el mundo, 
porque no alcanzaba con la pérdida de digni-
dad dentro de la fábrica, había también que 
destruir la vida humana. Los querían elimi-
nar y acallar, pero no pudieron. La realiza-
ción de la II Internacional en 1889, convirtió 
al 1 de Mayo en un día de recuerdo y conme-
moración, “Día Internacional de los Trabaja-
dores”, La Internacional será el himno que 
represente esta etapa de lucha obrera. 

Hoy los trabajadores del mundo tenemos que 
ser cada vez más fuertes y fraternos ante la 
prepotencia patronal, la injerencia mercantil 
y los intentos políticos desestabilizadores 
que buscan la opresión del conjunto de la 
clase obrera. 

Nuestros brazos, ya no son las “serpientes 
de humo” que Dickens representaba en sus 
“Tiempos Modernos”, nuestros brazos están 
cada día más en alto al igual que nuestras 
voces, diciendo que no pasarán, que no 
cederemos ni un solo derecho conquistado, 
sabiendo firmemente que aún nos queda un 
largo camino por recorrer. 

Los “trabajadores del mundo uníos y adelan-
te” tenemos el compromiso diario y la res-
ponsabilidad de seguir militando, luchando 
para decirle NO a los Opresores. 

1 de Mayo:
Día Internacional 
de los Trabajadores 

“Si creéis que ahorcándonos podéis 
acabar con el movimiento obrero 
... ¡entonces ahórcadnos! Aquí 
pisoteáis una chispa, pero allí y 
allá, detrás de vosotros, frente 
a vosotros, y por todas partes, 
las llamas surgirán. Es un fuego 
subterráneo. No lo podréis apagar”.
Albert Spies (ejecutado en Chicago el 11 de noviembre de 1887)

E
l fuego subterráneo de la lucha 
obrera organizada es el fuego de 
los proletarios movilizados, del 
conjunto del movimiento sindical 

internacional que día a día se comprome-
te a defender y luchar por cada uno de los 
derechos de los trabajadores del mundo. 
Ese fuego que busca cambiar la estructura 
sobre la que se consolida el sistema capi-
talista que nos agobia desde hace siglos. 

El 1 de mayo es una fecha internacional en 
el más amplio sentido de su término, un 
día de solidaridad entre trabajadores, de 
conmemoración y lucha. Algunos, lo viven 
como un día de festejos ante las conquistas 
del movimiento obrero. ¿Festejar? no en-
cuentro aún un motivo para hacerlo, quizás 
este día llegue cuando podamos encontrar 
una alternativa que supere este sistema 
socioeconómico que nos oprime cotidiana-
mente y del cual todos somos parte. 

Si festejamos, estaríamos invisibilizando las 
luchas, la sangre derramada, el compromiso, 
de todas aquellas compañeras y compañeros 
que a lo largo de la historia han dejado su 
vida en busca de una sociedad donde no 
existan “explotados ni explotadores”. 

133 años atrás, los principales países de Eu-
ropa, así como Estados Unidos, Japón, entre 
otros, eran protagonistas de la segunda fase 
de la Revolución Industrial, el capitalismo 
mostraba nuevas facetas debido a la coyun-
tura de ese momento, los Trust, los Cartel, 
son apenas un ejemplo de esto. En este con-
texto, la nuevas formas de producción ava-
ladas por el cientificismo del Taylorismo y la 
puesta en práctica del Fordismo, auguraban 
lo que vendría. 

A nivel social se evidenciaba el carácter 
opresivo y mecanicista del sistema, los 
brazos de los obreros tenían poco de piel y 
hueso, más bien eran una extensión de la 
ambición del capitalista, el burgués, que los 
usaba para satisfacer su afán de lucro, en 
función del avance de la productividad, y un 
salario que no era coherente con el trabajo 
realizado por el proletariado. El conjunto de 
la clase obrera, compuesta también por mu-
jeres y niños, vendía su fuerza de trabajo 
en jornadas que rondaban las 14 a 16 horas 
diarias, en condiciones laborales indignas 
que ponían en riesgo la salud de los traba-
jadores, sin ninguna legislación laboral que 
los ampare. 

Lentamente e influidos por las ideologías 
dominantes de la época, Marxismo, Anar-
quismo, Socialismo, los obreros comenza-
ran a organizarse y conformarán los prime-
ros Sindicatos, desde los cuales plantearán 
todas sus reivindicaciones ante la opresión 
y los abusos a los que eran sometidos por 
la burguesíal. Desde sus orígenes, quedará 
claro que los sindicatos deberán ser inde-
pendientes de cualquier partido político, el 
estado y la patronal. 

La Huelga será el mecanismo de moviliza-
ción más extendido dentro del conjunto de la 
clase trabajadora, por ende, el más repudia-
do y temido por los capitalistas. 

En Londres en 1864, se celebrará la I Inter-
nacional donde se agruparan los principales 
representantes defensores de la causa obre-
ra, pese a las disidencias internas entre mar-
xistas y anarquistas, será un acontecimiento 
de relevancia superior para las aspiraciones 
del conjunto de los obreros del mundo. 

por Eliana Laport
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“

La masacre de Haymarket 
fue un hecho histórico que 
tuvo lugar en Haymarket 
Square (Chicago, Estados 
Unidos) el 4 de mayo de 
1886 y que fue el punto 
álgido de una serie de 
protestas que desde el 1 de 
mayo se habían producido 
en respaldo a los obreros en 
huelga, para reivindicar la 
jornada laboral de 8 horas. 
Durante una manifestación 
pacífica una persona 
desconocida lanzó una 
bomba a la policía que 
intentaba disolver el acto 
de forma violenta. Esto 
desembocó en un juicio, 
años después calificado de 
ilegítimo y deliberadamente 
malintencionado, hacia 
ocho trabajadores 
anarcocolectivistas y 
anarcocomunistas, donde 
cinco de ellos fueron 
condenados a muerte (uno 
de ellos se suicidó antes 
de ser ejecutado) y tres 
fueron recluidos. Fueron 
denominados Mártires de 
Chicago por el movimiento 
obrero.

Imagen cortesía de Stock 
Montage/Getty Images 
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La Plata, Argentina. 27 de abril, 2019

las hijas e hijos de los trabajadores deben ir a una 
escuela que les enseñe a trabajar, con currículos ba-
sados en lo que pseudo expertos en educación llaman 
habilidades y competencias para el mercado laboral.

5. Estas banderas de los currículos mínimos y las 
recetas estandarizadas para los países del Sur, tam-
bién son enarboladas por las burocracias del sistema 
de Naciones Unidas, como la unesco y la unicef, me-
diante la Agenda 2030; además de las burocracias 
de la cooperación internacional como usaid (la coo-
peración estadounidense) y ukaid (la cooperación del 
Reno Unido).

6. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la 
Agenda 2030, al igual que lo hicieran las metas de 
Desarrollo del Milenio 2015, abren el portillo para 
que los organismos financieros y el sector privado 
empresarial actúen como un gobierno global y de-
finan los estándares a los que tienen que apuntar 
nuestras políticas públicas. La Agenda 2030 indica 
una hoja de ruta a nuestros gobiernos y deja muy 
claro cuál modelo de desarrollo tendrá dinero y coo-
peración y cuáles modelos de desarrollo no van a ser 
apoyados o incluso van a ser descalificados.

7. La actuación de la cooperación al desarrollo no 
es gratuita. Además de traer una agenda política e 
ideológica sobre los modelos de educación, abre el 
camino para que los grupos empresariales de sus 
países puedan hacer negocios aquí en el Sur. No 
pocas veces, vemos a nuestros Ministerios de Edu-

cación dejarse encandilar con expertos extranjeros 
que vienen a vender una solución en evaluación, en 
plataformas digitales, en diseño de currículo, etc. 
Estos actores están totalmente alineados alrededor 
de un modelo único de educación, que responde a 
una mirada única del desarrollo que a su vez tiene 
un sistema de indicadores únicos para medir el éxi-
to o no de estos modelos.

8. Los neo conservadores neoliberales con sus 
amigos de la ocde, del Banco Mundial, del bid y de 
las Naciones Unidas, esperan que las y los docentes 
garanticemos a las empresas mano de obra capaz 
de resolver operaciones matemáticas y leer algunas 
instrucciones, pero rechazan que nuestros estu-
diantes estén expuestos al pensamiento crítico, a 
la historia de nuestra región, a la literatura, a las 
artes, a las ciencias y tecnologías en función de 
una industria soberana.

9. Las herramientas de evaluación docente y de 
evaluación a estudiantes, miden si le servimos al 
modelo, si producimos -en masa- estudiantes con 
algunas nociones básicas de matemática y de len-
gua. La herramienta Teach, el nuevo experimento 
del Banco Mundial, es una guía de observación que 
se implementa durante dos momentos de 15 minu-
tos, en las aulas de primaria. Con 30 minutos de 
observación, el Banco Mundial pretende decir cómo 
arreglar el universo de un aula. Cada vez que el 
Banco Mundial, la ocde o el bid pretendan dar lec-
ciones sobre pedagogía y procesos de enseñanza, 
recordemos que son burocracias financieras.

10. Vemos como los tecnócratas de la ocde, de las 
IFI’s, de las Naciones Unidas, las cofradías de la coo-
peración al desarrollo y nuestros propios gobiernos 
utilizan los sistemas educativos como laboratorios 
de experimentación. Son tecnócratas que nunca han 
estado en el aula, nunca han trabajado en una comu-
nidad, nunca se han sentado con estudiantes a escu-
charlos y a buscar juntos respuestas en sus propias 
vivencias, en sus propios saberes, como nos lo ense-
ñó Paulo Freire. Aún así, se aventuran a improvisar 
modelos curriculares y afirman que las y los docen-
tes salimos muy caros a la región y somos culpables 
de que nuestros estudiantes no salgan de la pobreza.

11. El desmantelamiento del Estado y la búsqueda 
de oportunidades de negocio, trae a su vez un me-
canismo de co-gobierno con el sector empresarial, 

mediante el modelo de alianza público-privada, 
que promueve la participación del sector empresa-
rial en el diseño de las políticas públicas y el lucro 
privado con fondos públicos. En casi toda la región, 
los Ministerios de Educación han naturalizado las 
alianzas público- privadas y las presentan como una 
forma de subsanar la acción del Estado y como la vía 
para lograr la supuesta calidad, la cobertura y para 
traer la famosa “innovación” a las aulas.

12. Así, las autoridades educativas se convierten 
muchas veces en las mejores aliadas de los secto-
res privados, facilitando y promoviendo el comercio 
educativo desde los propios ministerios. Este co-
mercio se expresa tanto en la compra de servicios 
a grupos privados con fondos públicos, como en la 
consignación de los diseños curriculares y de pro-
cesos de evaluación, así como en la participación del 
sector empresarial en los niveles de toma de deci-
sión, entre otros.

13. A la vez, los gobiernos avanzan en el endeu-
damiento para sostener las políticas educativas y 
reformas diseñadas por las Instituciones Financie-
ras Internacionales, la promoción de evaluaciones 
estandarizadas y la desregulación del trabajo en el 
sector educativo.

14. Este modelo incentiva la actuación de los cen-
tros educativos como entes aislados y no como parte 
de un sistema educativo. En muchos países vemos 
a los centros educativos compitiendo entre sí por 
los recursos disponibles, por aumentar la matrícu-
la para recibir más fondos, por lograr el acceso a 
material tecnológico, e incluso, por convertirse en 
parte de los experimentos de las alianzas públi-

co privadas o de los proyectos que traen las IFI’s, 
etc. Esta dinámica de competencia y de rivaliza-
ción entre instituciones educativas es el más claro 
ejemplo de cómo estamos gobernados por políticas 
educativas vaciadas de sentido pedagógico y llenas 
de sentido empresarial y economicista.

15. En ese sentido, el interés aparente del sector 
privado y de las autoridades es sostener el finan-
ciamiento público para beneficiar los negocios de 
grupos privados. La educación es pública porque 
se financia con recursos fiscales pero de manera 
creciente es diseñada, administrada, gestionada y 
evaluada por grupos privados. El negocio está en 
que el Estado financie el modelo con fondos públi-
cos, pero que la definición del modelo tenga carác-
ter privado.

16. Consecuentemente, esta visión privatizadora 
busca que las y los trabajadores de la educación no 
participemos de las decisiones sobre política edu-
cativa; además que perdamos estabilidad laboral y 
espacios colectivos para construir pensamiento crí-
tico con las comunidades educativas y, sobre todo, 
que tengamos menos peso en la construcción del 
modelo pedagógico que según la concepción domi-
nante debe responder a las demandas de la sociedad 
civil, entendiéndose por tal al sector empresario y la 
trama de fundaciones y ongs que este financia. La 
visión privatizadora quiere despojar a la educación 
pública de su carácter transformador y nos exige a 
las y los docentes, trabajar en función de ese currí-
culo mínimo y paupérrimo.

Declaración de la XII Conferencia 
Regional de la Internacional de la 
Educación América Latina

17. Los organismos que creen posible desmantelar 
nuestros sistemas educativos sin que las y los do-
centes luchemos por defenderlos, se equivocan. Los 
sectores que pretenden arrebatarnos los derechos 
que hemos construido y que nos van desaparecer 
como organizaciones, se equivocan.

18. Esos sectores empresariales que piensan que 
las y los estudiantes van a aceptar sumisos ese mo-
delo mercantilista que los quiere convertir en objetos 
de comercio, que los quiere condenar a experimen-
tos de vivencias educativas mínimas y paupérrimas, 
también se equivocan.

19. Los sindicatos estamos llamados a idear pro-
puestas para organizar, representar y movilizar a 
todas las trabajadoras y trabajadores de la educación 
empleados bajo modelos privatizados y desregulados: 
una fuerza laboral que crece en nuestra región.

20. Rumbo al Centenario de Paulo Freire cuyas 
enseñanzas siguen impregnando nuestras accio-
nes, el Movimiento Pedagógico Latinoamericano, 
la ieal y las organizaciones nacionales que la in-
tegran somos la expresión de la voluntad colectiva 
de defender la educación como un derecho social 
y un instrumento gravitante para la emancipación 
de nuestros pueblos.

INTERNACIONAL6•7

Los sindicatos de educación afiliados a la Internacional de la Educación 
América, reunidos en la ciudad de La Plata, Argentina, renovamos nuestra 
vocación de lucha en defensa de una educación pública laica, gratuita 
y de calidad, con plena garantía de los derechos humanos y derechos 
laborales. También reafirmamos la urgencia de defender la democracia, 
frente al impulso de sectores conservadores y neoliberales que promueven 
liderazgos autoritarios para imponer sus agendas privatizadoras y de 
mercantilización de la educación. Hacemos un llamado a la unidad para 
resistir a quienes se proponen despojar de derechos a las trabajadoras y 
trabajadores de la educación, debilitar la democracia y expoliar los recursos 
de los pueblos de nuestra América Latina.

1. Los sindicatos afiliados a la Internacional de la 
Educación en América Latina, defendemos el dere-
cho de nuestros pueblos a vivir en democracia, con 
libertad y con autodeterminación. Luchamos por una 
educación pública, gratuita y de calidad como dere-
cho social.

2. La coyuntura regional evidencia un retorno del 
conservadurismo neoliberal que casi fue erradicado 
por nuestros pueblos en la primera década de este si-
glo. En esta nueva oleada de gobiernos neoliberales, 
se profundiza el desmantelamiento del Estado, me-
diante el vaciamiento de la política pública, la desarti-
culación de las industrias nacionales, la aniquilación 
de los derechos laborales y sindicales, la implantación 
de enfoques empresariales en las formas de gestión 
de lo público y la persecución contra las organizacio-
nes sindicales y sociales.

3. Esta dinámica que impregna la política educativa, 
responde a un enfoque mundial que es orquestado des-
de distintas estructuras que se presentan como entida-
des técnicas, pero cuyas acciones son profundamente 
políticas e ideológicas y están enfocadas en implantar 
modelos educativos estandarizados y minimalistas.

4. Hablamos de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico (ocde), el Banco Mundial y 
el Banco Interamericano de Desarrollo (bid), quienes 
pretenden convencer a los países del sur que debe-
mos limitarnos a enseñar lengua y matemática para 
erradicar la pobreza. Estas instituciones señalan que 

Integrantes de FeNaPES participando del XII Congreso Regional de la 
Internacional de la Educación, realizado en la Ciudad de La Plata, Argentina.
Fotos: cortesía de IEAL
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dualidad, por ejemplo al 2025 estará en 
régimen la Nueva Educación Pública[10]. 
Con excepción de la ley de desarrollo pro-
fesional que rige en régimen desde Julio 
de 2017.

Subsidiaridad y 
educación en América 
Latina

La fiebre de mercado en educación en 
América Latina recoge e intenta imple-
mentar diversos aspectos de la privatiza-
ción educativa chilena, tales como el es-
tablecimiento del voucher como forma de 
financiamiento y la igualdad de trato por 
parte del Estado al sector público y pri-
vado. La liberalización de normas legales 
para la expansión del sector privado, la 
evaluación estandarizada como sello de 
mercado para la competencia entre es-
cuelas y liceos, entre otras, tienen una 
expresión relevante en diversas inicia-
tivas transnacionales y de empresarios 
locales, los que se pueden transformar en 
verdaderos gobiernos educativos en las 
sombras en el Continente.

Para muestra un botón. La Red Lati-
noamericana de Organizaciones de la So-
ciedad Civil para la Educación (Reduca), 
se autodefine como una organización de 
la sociedad civil, compuesta por funda-
ciones y/o ONGs de 14 países, y establece 
como objetivo: “garantizar a todos los ni-
ños, niñas y jóvenes de la región el de-
recho a una educación pública inclusiva, 
equitativa y de calidad.”

Señala entender “la educación como 
un hecho político, fundamental para la 
democracia y el desarrollo de sus países 
miembros, pues comparte la certeza de 
que el acceso de los y las ciudadanos/as 
a una educación de calidad es la mejor 
alternativa para enfrentar los obstáculos 
de la pobreza, la desigualdad y la discri-
minación, entre otros (...) El trabajo de las 
organizaciones en sus respectivos países 
tiende a verse fortalecido gracias al res-
paldo de la red”.

Se puso en marcha con el apoyo del 
Banco Interamericano de Desarrollo 
(BID), en Brasilia, Brasil, el 16 de sep-
tiembre de 2011, cuando los países par-
ticipantes firmaron la Declaración de 
Brasilia, que estableció la red y sus obje-
tivos. En 2014 recibió un gran financia-
miento de la Unión Europea. 

A lo anterior se agrega como caracte-
rística especial que Reduca representa 
un verdadero Mapa de la Extrema Ri-
queza Latinoamericana que busca in-
fluir en educación coordinadamente. Sus 
fundaciones, en su gran mayoría, están 
constituidas por grandes empresas na-

cionales y transnacionales. Estas funda-
ciones permiten a las empresas conse-
guir importantes beneficios tributarios, 
exención de impuestos por donaciones, 
recibir financiamiento de Agencias In-
ternacionales (Unión Europea, Banco 
Mundial, BID) y Fundaciones Internacio-
nales (Fundación Ford, Rokefeller, Avina, 
Melinda y Bill Gates) y además eluden lo 
poco que pagan de impuestos a través de 
donaciones.

Mención especial requiere la presen-
cia de USAID (Agencia Norteamericana 
para el Desarrollo de la Democracia) de-
pendiente del Departamento de Estado 
de EEUU y “responsable de financiar la 
intervención no militar en América La-
tina”[11], que entrega financiamiento a 
cerca de la mitad de las 14 Fundaciones, 
especialmente de Centroamérica.

Se niegan a pagar impuestos a la ri-
queza en sus países, usando la estrategia 
de asociarse con el Estado en una alianza 
público-privada, entregando donaciones 
y financiamientos a sus Fundaciones, 
impulsando políticas e iniciativas educa-
tivas y eligiendo aquellas organizaciones 
que consideran funcionales a sus ideas.

Una característica común en Reduca 
es que no se menciona la Educación Pú-
blica ni el rol del Estado en su promoción 
como referente de calidad. Sin mencio-
narlo, de la lectura de sus visiones y mi-
siones, y el origen político y académico 
de sus mentores, se concluye que poseen 
una fuerte visión subsidiaria del Estado, 
en la línea de lo que plateara la Escuela 
de Chicago y se implementara con Fried-
man[12] en Chile.

El acento está en cómo el capital priva-
do juega un rol determinante en la orien-

tación y acción de políticas educativas. 
En algunos casos la influencia de estas 
organizaciones llega a constituirse en 
una agenda política paralela a la de los 
gobiernos, definiendo orientaciones de 
política nacional. De acuerdo a las sie-
te trayectorias que identificó el estudio 
de la IE, “La Privatización Educativa en 
América Latina, Cartografía de Políticas 
Tendencias y trayectorias”[13], este con-
glomerado empresarial se inscribe en las 
“Alianzas Público Privadas Históricas”.

Dentro de ella se agrega una impor-
tante nueva variante, como es la emer-
gencia del capital económico, nacional e 
internacional, organizado para intervenir 
orgánicamente en los destinos de la edu-
cación en América Latina.

Dicha orientación lleva en promedio 
diez años de acción, siendo referente de 
los organismos multilaterales y agencias 
internacionales, de los respectivos par-
lamentos y gobiernos y muy especial-
mente de los Medios de Comunicación de 
Masas, con campañas de fuerte impacto, 
que han incluido el uso del cine, como es 
el caso de México y su película “De Pan-
zazo”, documental que con violencia agu-
da culpabiliza a los docentes de los males 
de la educación.

Destaca la Asesoría que se recomien-
da haga a las demás fundaciones la Fun-
dación Colombiana “Empresarios Por 
la Educación” (EXE) que tuvo su origen 
en el “Latin American Basic Education 
Summit” de 2001, evento convocado por 
un grupo de corporaciones norteameri-
canas para “promover una vinculación 
más activa del sector privado en la edu-
cación de cara al mejoramiento educativo 
en América Latina”.[14]

Resulta sorprendente el alcance de su 
influencia y el poder económico y político 
que poseen dichas Fundaciones, inclu-
yendo ex Presidentes, ex Ministros, Par-
lamentarios, políticos y académicos, con 
un denominador común: su orientación 
liberal de derecha, la búsqueda de solu-
ciones privadas a problemas públicos y el 
completo desprecio y desconocimiento de 
las organizaciones sociales y sindicales 
de maestros.

Buscan incidir sobre la definición de la 
política pública educativa, la institucio-
nalidad, así como en sus actores y trans-
formarse en interlocutores privilegiados 
de gobiernos, parlamentos, Bancos y 
Agencias Internacionales para disputar 
y desplazar la influencia de Sindicatos, 
Estudiantes, Familias, Organizaciones 
sociales y políticas así como del mundo 
académico, entre otros.

Se trata entonces de privatizar la 
política pública educativa estatal. Para 
estas autodenominadas “Organizacio-
nes de la Sociedad Civil” incluso puede 
no interesarles privatizar la propiedad 
de los establecimientos educacionales, 
siempre y cuando puedan determinar 
la política pública que se desarrolla en 
las aulas. La REDUCA, (http://www.
reduca-al.net/), es un ejemplo evidente 
de ello.

No se debe descartar que Reduca 
sea una respuesta al avance de las 
propuestas educativas de organizacio-
nes sociales y sindicales de docentes. 
De allí la importancia vital que posee 
el desarrollo del Movimiento Pedagó-
gico Latinoamericano impulsado por 
la Internacional de la Educación para 
América Latina, que se ha venido con-
solidando en el continente.

chileno es la recuperación planificada, 
financiada y sistemática de la educación 
pública, vinculada a un plan de desarrollo 
nacional.

Lo que está en el centro de la crisis y 
cuestionamiento del sistema educativo 
chileno es la relación en primer lugar 
con el rol subsidiario[7] del Estado im-
puesto en la Constitución Política del año 
1980,[8] y que en educación ha promovido 
sistemáticamente el avance de la privati-
zación y endeudamiento de las familias 
conformando lo que denominan la “in-
dustria educacional” y/o modelo educa-
cional de mercado.

La OCDE, referente de recomendacio-
nes neoliberales, en su evaluación de la 
educación chilena del año 2004 señalo 
que Chile le otorgó y otorga, “un peso 
inapropiado al mercado en la educación”. 
Pero para que el mercado funcione re-
quiere, de una parte, de competencia 
educativa (selección de colegios), estí-
mulos económicos (financiamiento vía 
subvención o voucher), sellos de calidad 
(evaluaciones), diversidad de condiciones 
de enseñanza (Estatuto de la Profesión 
Docente en lo público, código laboral en 
lo privado subvencionado) y de otra, que 
avance la privatización y se reduzca la 
educación pública a la matrícula que no 
sea de interés de los privados.

A partir del año 2014[9] y precedidos 
de levantamientos nacionales estudian-
tiles y docentes, se inició una reforma 
educacional que restableció por Ley la 
gratuidad de la educación financiada por 
el Estado (Pública y Privada), prohibió 
la selección de estudiantes y prohibió 
el lucro con financiamiento público en 
educación. De otra parte dictó una Ley 
de Nueva Educación Pública (NEP) que 
desmunicipaliza la educación pública y 
crea en el Ministerio de Educación una 
Dirección Nacional de Educación Pública 
y Servicios Locales de Educación, los que 
orgánicamente constituirán el Sistema 
Nacional de Educación Pública.

En el ámbito Docente, se promulgó la 
Ley de Desarrollo Profesional Docente, 
que contiene, nuevas directrices y condi-
ciones para la Formación inicial Docente, 
Orientaciones para la Formación Conti-
nua Gratuita y una Carrera Profesional 
Docente que entre algunos aspectos sig-
nificó un 30% promedio de reajuste gene-
ral del salario docente, aumentar de 25% 
a 30% y 40 % las horas no lectivas para 
trabajo profesional y progresar profesio-
nal y salarialmente en la carrera desde el 
trabajo de aula. 

Dado lo complejo y difícil que resulta 
desandar la municipalización, las leyes 
mencionadas tienen aplicación en gra-

hile figura como el paradigma educativo 
de la derecha en el mundo y particular-
mente en América Latina, donde se le 
muestra como el estudiante aventajado 
del barrio. Sin embargo, no todo lo que 
brilla es oro y, como veremos en el pre-
sente trabajo, no es la única forma de 
privatización que se ensaya en nuestro 
continente.

La experiencia privatizadora chilena 
muestra una forma sistémica de mercan-
tilización de la educación. Sus concep-
ciones fundacionales consideraron el rol 
subsidiario del Estado en educación, la 
libertad de enseñanza y la liberalización 
de apertura de establecimientos educa-
cionales a la iniciativa privada.

La llamada descentralización des-
concentró atribuciones administrativas 
y no pedagógicas en los municipios, y 
promovió el principio de libre elección 
de los establecimientos por parte de los 
padres, estimulando crecientemente la 
privatización de la matrícula. Ello derivó 
en la selección de alumnos por los mis-
mos establecimientos, una concepción 
de aseguramiento de la calidad centrada 
en la rendición de cuentas en desmedro 
de apoyos educativo- pedagógicos y la 
acentuación de la estandarización y 
evaluaciones.

Estas concepciones trocan la libertad 
de enseñanza en libertad de mercado; 
la selección de establecimiento por los 
padres en selección de padres y estu-
diantes por los propietarios de los esta-
blecimientos y la evaluación como an-
tecedente para la mejora en presión de 
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mercado. Esta concepción de “Industria 
Educacional”[1] ignora a niños y jóvenes 
como sujetos de derecho que el Estado 
debe asegurar, para ella son solo sujetos 
económicos.

Lo anterior, luego de 39 años eviden-
cia graves consecuencias sociales y po-
líticas en la sociedad chilena:

Integración social: Se ha acentuado 
el impacto de las diferencias de cuna de 
los estudiantes, lo cual, sumado a la des-
igualdad económica y cultural que per-
siste y se acentúa, ha dado como resul-
tado un modelo educativo reproductor de 
las desigualdades e intencionadamente 
segmentado, vale decir, clasista (OCDE 
2004).[2]

Igualdad de Oportunidades: las lógicas 
de competición entre establecimientos, 
la selección de estudiantes, el lucro con 
recursos públicos por parte de privados 
y la igualdad de trato entre educación 
privada y pública, financiada con recur-
sos públicos, como pilares del modelo y 
elementos movilizadores de una mejor 
educación han fracasado.

No sólo no hay mejoría en los resulta-
dos en su conjunto sino que el sistema 
reproduce y magnifica la desigualdad 
económico-social existente en el país, 
deteriorando dramáticamente a la edu-
cación de propiedad pública, única capaz 
de promover oportunidades de educa-
ción sin discriminación y de integración 
social democrática. Bajo estas condicio-
nes claramente se limita la posibilidad 
de educación integral y desarrollo pleno 
de las potencialidades de niños, niñas y 
jóvenes chilenos.

Buena Educación[3]: 39 años del mo-
delo de mercado en educación no han 
dado como resultado una mejor calidad 
de la educación ni elevado los niveles 
de educabilidad[4] de la población. En 
los últimos cuatro años, más del 90% de 
los establecimientos que se han creado 
son privados subvencionados. Actual-
mente dicho sector posee cerca del 70% 
de la matrícula escolar, sin embargo, es 
consenso nacional mayoritario que Chile 
posee graves problemas de calidad edu-
cativa. El propio Simce[5], indicador de 
mercado del modelo, demuestra que no 
obstante la postergación de la educación 
de propiedad del Estado, esta obtiene 
mejores aprendizajes de los y las estu-
diantes (Mayol, Araya, Azócar, 2011)[6]. 
Como en la inmensa mayoría del mundo, 
la mejor posibilidad de aseguramiento del 
derecho a la educación e incremento de 
una educación para la vida y de calidad 
educativa integral está en el fortaleci-
miento de la educación pública como re-
ferente sistémico de calidad y en el caso 

1. Expresión usada frecuentemente por el Presidente de la República de Chile, Sebastián Piñera, para quién la 
educación es “un bien de consumo”. 
2. Informe de Evaluación de la Educación Chilena. OCDE, 2004 
3. El termino Calidad, tan en boga no posee ninguna tradición pedagógica y se le vincula más a procesos productivos. 
4. Paper presentado en Conference on BuildingLatin America‘s Future: Public/PrivatePartnerships for Education. 
World Bank, Juan Carlos Tedesco. Washington, 4-6 de junio de 1998. 
5. Sistema de Medición de la Calidad Educativa, sin embargo el Sistema se reduce a una prueba Estandarizada 
del mismo nombre. N. del A. 
6. Alberto Mayol Miranda, Javiera Araya Moreno y Carla Azócar Rosenkranz, “Desigualdad y Educación: la pertinencia 
de políticas educacionales que promuevan un sistema público. Revista Docencia No 44 Septiembre 2011  
7. Pasado y Presente de la Educación Pública. Miradas desde Chile y Francia.” Claudia Gutiérrez, Alan Martin, 
Carlos Ruiz Schneider y PatriceVermeren (editores). Editorial Catalonia, Santiago, 2011, 189 pp. “Principio de 
subsidiariedad y mercado educacional” Autor: Sebastián Núñez M 
8. Impuesta en pleno terrorismo de Estado y en lo sustantivo,vigente hasta hoy N. del A. 
9. Gobierno de Nueva Mayoría, Michelle Bachelet.  
10. Al cierre del presente trabajo, el actual gobierno de derecha ha flexibilizado la prohibición de seleccionar 
estudiantes y abre una ventana al lucro inmobiliario de los propietarios de escuelas y liceos privados 
subvencionados. 
11. Sitio USAID. Actualmente interviene en Venezuela, financiando Ongs que desestabilizan la democracia, 
intentando un golpe de Estado. N.delA. 
12. Premio Nobel de Economía. Asesor económico privilegiado de la Dictadura cívico militar de A. Pinochet. N.del A. 
13. Verger, Moscheti, Fontdevilla, La Privatización Educativa en América Latina, Cartografía de Políticas 
Tendencias y Trayectorias 2017. 
14. Sitio EXE.

Guillermo Scherping Villegas es ex dirigente del 
Colegio de Profesores de Chile y Profesor de la 

Comisión Ejecutiva de la Sección 9 del SNTE en la 
Ciudad de México. Foto: cortesía de OptiSNTE
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Desde hace 24 años, cada 20 de Mayo 
se celebra en Uruguay la Marcha del 
Silencio organizada por Familiares 

(Madres y Familiares de Uruguayos 
Detenidos Desaparecidos). Este dia, 
silenciado por los asesinatos de Michelini, 
Gutiérrez Ruiz, Whitelow y Barredo, 
además de la desaparición de Manuel 
Liberoff, es un llamado a la memoria, la 
búsqueda de la verdad ¿dónde están?, y el 
fin de la impunidad. 

Textos: Eliana Laport

Fotos: Prensa y Comunicación FeNaPES



“
Dicen que ahora viven

En tu mirada.
Sostenlos con tus ojos,

Con tus palabras;
Sostenlos con tu vida

Que no se pierdan,
Que no se caigan”

Otra voz canta - D. Viglietti

Las Marchas del Silencio son un grito 
de recuerdo a nuestros detenidos desa-

parecidos y un día de abrazo a todas esas 
familias que siguen sin saber dónde están 
sus hijos, sus hermanos, sus padres. Son el 
puño en alto de un pueblo que exige el cese 
a la impunidad de todos los responsables 
del terrorismo de estado que aún siguen ser 
juzgados, sin hablar. Es el repudio a la falta 
de voluntad política para el esclarecimiento 
de los horrores de la época más oscura de 
nuestro país. 

Adentrarnos en este tema implica posicio-
narse en la vereda opuesta de la neutralidad, 
la historia reciente es un campo historiográ-
fico inacabado, en permanente construcción 
y plagado de representaciones simbólicas 
que nos interpelan, constituyéndose en un 
acto de naturaleza política absoluta. 

“
Señor 
presidente,
oiga esta 
canción
Con todas sus 
tropas y sus 
cortesanos
No nos 
callaremos 
hasta que 
sepamos
Dónde está 
Mariana,
dónde está 
Simón”
Angelitos
J. Carbajal “El Sabalero”

La aplicación del mecanismo de “desapari-
ción forzada” y la eliminación de toda huella, 
es una característica propia de las dictadu-
ras latinoamericanas, las cuales utilizaban 
la práctica de detención/tortura/asesinato/
desaparición, como un ejercicio propio del 
terror y que apelaba a la desubjetivación de 
los individuos, la pérdida total de humani-
dad, perdiendo de vista cualquier respeto 
por la vida y los derechos del sujeto que es-
taba adelante. La pérdida de humanidad es 
sinónimo de perder la identidad, aquello que 
nos define y reconoce como individuos. 

Este proceso deshumanizante se iniciaba 
desde el momento de la detención en los 
centros clandestinos, de ahí en más, cada 
detenido pasaba a ser un número más den-
tro de la larga lista de “enemigos, amena-
zas” a eliminar. Luego la incomunicación 
se convertía en un mecanismo de coacción 
que apelaba a la destrucción interna del 
individuo, al igual que lo hacían con aque-
llas detenidas que estaban embarazadas al 
sustraerles sus hijos, casi como una ma-
nera de eliminar cualquier transmisión de 
identidad; esto no era suficiente, había que 
apropiarse también de la muerte, del último 
respiro y de sus cuerpos. 

La no existencia material de un cuerpo, 
busca desconocer la existencia de un sujeto, 
de una identidad y por ende la posibilidad 
de que esos individuos puedan ser parte de 
una historia; por eso, la trascendente tarea 
de NO OLVIDAR. Ese cuerpo que no está, esa 
fosa común con cuerpos sin identificar, son 
el corazón latente del pedido de JUSTICIA. 
Quisieron callarlos, eliminarlos, pero no pu-
dieron, al contrario hicieron más fuertes a 
los que quedaron. Nuestros desaparecidos 
nos duelen en el cuerpo, nos atormentan de 
saber el calvario que padecieron en manos 
de los militares perpetradores del terror.

El ejercicio del Terror, encontró lugar en el 
marco de las Dictaduras Cívico Militares que 
vieron acontecer los países del Cono Sur y a 
las complicidades que los unían. 
La aplicación sistemática de detenciones 
arbitrarias, torturas, ejecuciones extraju-
diciales y desapariciones forzadas fueron 
cometidas por las fuerzas de seguridad e 
inteligencia de la dictadura uruguaya en co-
laboración con autoridades argentinas, en el 
marco de la doctrina de seguridad nacional 
y de la llamada “Operación Cóndor” (alianza 
entre las fuerzas de seguridad, militares y 
servicios de inteligencia de las dictaduras 
del Cono Sur durante la década de los seten-
ta,en su lucha y represión contra personas 
designadas como “elementos subversivos”). 

“
Por los chiquitos 
que faltan, por 
los chiquitos 
que vienen, 
Uruguayos, 
Nunca Más”
Despedida del Gran Tuleque
M.Rosencoff y J.Ross

“
La que no guarda en 

el pecho rencor ni 
odio, y aun espera 

despierta verlo 
llegar, la que con 
la misma manos 
que acunaron o 

acarician, levantó 
a este pueblo en 

firmas en busca de 
la verdad, madre de 

indomable voluntad, 
mágico estandarte 

de la paz, la que que 
pregonando amores 
un día de abril a los 

secuaces del dolor 
derrotarás”

Despedida ´89 - Falta y Resto.
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Hablar de “desaparecidos” implica una ac-
ción política de resignificación del término, 
atravesado por múltiples consideraciones 
teóricas y “usos” que se realizan desde las 
diversas lógicas sociales y sus contextos. 
Conceptualizar “desaparecidos” es una lucha 
por el sentido que engloba múltiples actores, 
historias y reclamos. La figura del desapa-
recido implica el dolor y la incertidumbre del 
desconocimiento, del no saber qué pasó, de 
no poder realizar un duelo, de no saber dón-
de están. 

Hoy, ante la desfachatez de los genocidas 
que desde la comodidad de la prisión domici-
liaria, se burlan del dolor de las familias, re-
conociendo las atrocidades cometidas. Hoy, 
ante la falta de voluntad política para poner 
fin al silencio y castigar fervientemente 
a los perpetradores del odio, es necesario 
EXIGIR la apertura de todos los archivos de 
la dictadura, la eliminación de los pactos de 
silencio, la cárcel común para los culpables, 
y por sobre todos los reclamos, HOY Y SIEM-
PRE que nos digan ¿DÓNDE ESTÁN?.

Según Gabriel Gatti, el desaparecido es un 
nuevo estado del ser “un cuerpo separado 
del nombre, una conciencia escindida de su 
soporte físico, una identidad sin tiempo y 
sin espacio”. 

La figura discursiva “desaparecido” impli-
ca a aquellas personas que fueron víctimas 
del dispositivo sistemático del terrorismo de 
estado. Los que fueron secuestrados ,tor-
turados y asesinados por razones políticas, 
cuyos cuerpos nunca fueron visibilizados o 
encontrados, los cuales en su mayoría siguen 
desaparecidos. De ahí, la incansable lucha de 
Familiares y las organizaciones de Derechos 
Humanos pidiendo el cese al silencio y el pac-
to de complicidad que sigue dejando vía libre 
a la impunidad y la falta de justicia. 

20 de Mayo
El silencio que Grita: 
Memoria, Verdad y Justicia

Centro de Montevideo durante la 24 Marcha del 
Silencio, la lluvia no mojó a nadie.

Lunes 20 de mayo de 2019.
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En el marco de la presentación del libro El avance privatizador en la 
educación uruguaya: discursos y políticas, compañeras y compañeros del 
Comité ejecutivo de la FeNaPES estuvieron durante las primeras semanas 
de junio una nutrida agenda de prensa. A continuación compartimos el 
resumen de la entrevista realizada en programa InterCambio de M24, en 
la cual participaron José Olivera y Andrés Bentancor.1

primer grado, que hace docencia directa du-
rante 20 horas por semana y con titulación, 
ronda los 32.000 pesos nominales. Ha habi-
do un cambio importante, valoró, más allá de 
que aún sea insuficiente.

Olivera dijo que los profesores de Secun-
daria están convencidos de que la formación 
docente tiene que tener rango académico 
universitario y anotó que “claramente allí 
vamos a chocar con los planteos de la opo-
sición”. Lo ejemplificó citando un reciente 
artículo editorial firmado por Pablo Da Sil-
veira, asesor en educación de Luis Lacalle 
Pou, que ha “dicho (…) que habría que dar-
le la Formación Docente al sector privado”. 
“Esta discusión (la que surge del editorial 
aludido) no es la que están planteando los 
gremios de la educación ni el movimiento 
estudiantil”, actores estos que consideran 
que “hay que darle el carácter universitario” 
a la Formación Docente, es decir incluyendo 
“investigación” y “extensión”.

Después refirió a los elementos fuerte-
mente ideológicos subyacentes en las críti-
cas sistemáticas a la Educación Pública y la 
promoción de la privada, que se vehiculizan 
mediante los grandes medios de comunica-
ción. Según el dirigente, la idea del supuesto 
fracaso de la Educación Pública es construi-
da en desmedro de ésta y en beneficio de 

la privada a través de los medios, especial-
mente de la prensa escrita.

Dijo que un gran desafío para ampliar más 
el acceso popular a la educación media con-
siste en “deconstruir” el concepto heredado 
de “una educación media (…) para unos pocos 
(…) muy selectiva” y “elitista”. El camino pasa 
por profundizar la universalización. “Con el 
boleto estudiantil” más otras ayudas y dis-
positivos, “miles de estudiantes que antes no 
pasaban ni por la puerta de los liceos” hoy 
son estudiantes de Secundaria. Y “obvia-
mente” esta dinámica “nos genera nuevos 
desafíos”, analizó.

Estos desafíos enfrentan concepciones 
mercantilistas de la Educación representa-
das en entidades como Eduy21, que es “un 
centro de pensamiento” que “se origina en 
la Universidad Católica (ucu)”. Sobre los pro-
motores de esas concepciones que integran 
ambas estructuras, apuntó que muchos de 
ellos fueron durante muchos años asesores 
del bid y muchos trabajaron con Germán 
Rama en la década del ´90.

Se trata de propuestas e iniciativas que 
“abrevan en los organismos internaciona-
les” y apenas “hacen una adaptación a la 
realidad uruguaya”, al punto de que “en su 
´libro abierto ,́ al que antes llamaban ´libro 
blanco´” pueden leerse “citas textuales” de 
lineamientos de esos organismos.

Subrayó el ejemplo del presidente mexica-
no Andrés Manuel López Obrador, quien está 
desarmando la reforma educativa de aquel 
tenor impuesta por su predecesor Peña Nieto. 
Esas reformas buscan “instaurar la lógica de 
mercado, empresarial, dentro de los centros 
educativos”, como promueve Da Silveira, con 
las currículas por círculos, de alcance y pro-
fundidad del conocimiento, lo que conduce a 
“una forma de segregación social”.

Olivera mencionó otro ejemplo de esos 
lineamientos: la recomendación de la OCDE 
al gobierno uruguayo en el año 2017. Ese 
organismo le recomienda al actual gobierno 
reformar la Ley de Educación para poder así, 
entre otros objetivos, eliminar al orden do-
cente de los Consejos de la ANEP. Lamentó en 
este sentido los dobles discursos de algunos 
sectores y partidos políticos como el Colora-
do, que votó en contra de la Ley de Educación 
mientras que el consejero colorado Robert 
Silva integra el Codicen, en virtud de la par-
ticipación que establece esa misma norma.

“Esta idea de que lo privado es mejor que 
lo público es una construcción” y lo que 
“construye” es justamente “sentido común” y 
“hegemonía” cultural de determinada concep-
ción, en este caso referida a la Educación. “La 
propuesta de (Ernesto) Talvi no es novedosa” 
en esa dirección ya que en “Perú” también 
hay “un grupo de empresarios creando 100, 
150” colegios, tratándose en definitiva de “la 
disputa por el fondo público”.

Por eso en proyectos como el que repre-
senta Eduy21, “el papel de las grandes cor-

poraciones empresariales en la financiación de 
este tipo de propuestas siempre se esconde”, 
aunque igualmente se percibe en sus campa-
ñas, foros, publicaciones y presencia mediá-
tica sistemática. “Hay un financiamiento muy 
grande que no sabemos de dónde proviene”.

Un punto particularmente sensible de esas 
iniciativas privatizadoras de la Educación 
es el proceso de selección del estudiantado, 
dado que “estas instituciones no trabajan” con 
chicos que llevan “rezago estudiantil” ni con 
aquellos que carecen de respaldo familiar ex-
plícito y presencial.

Además, esas iniciativas reciben dinero de 
donantes privados así como exoneraciones im-
positivas del Estado, entonces sus presupues-
tos están en promedio por encima del doble de 
los recursos disponibles por los liceos. Si toda 
la Educación Pública contara con los recursos 
disponibles por esas instituciones, su pre-
supuesto estaría por encima del 10% del PIB, 
razonó.

Bentancor, por su parte, valoró como caóti-
co el inicio de clases cada 1° de marzo porque 
ese día suelen estar distintas autoridades en 
los centros educativos, mientras que los estu-
diantes llegan con sus familias y unos y otros 
se encuentran allí con cuerpos docentes que 
todavía no se conocen entre ellos. 

En otro orden, recordó que Uruguay vuelve 
a tener un Plan Único de Formación Docente 
en 2008, ya que hasta entonces había varios 
vigentes simultáneamente, por lo que “recién 
estamos viendo los primeros docentes egresa-
dos de esa currícula o plan” implementado hace 
una década.

Destacó que hoy el 90% de los profesores de 
Secundaria efectivos son egresados del Insti-
tuto de Profesores Artigas, entonces “habría 
que remitir a los (años) ´80 y ´90” para “averi-
guar cómo se efectivizaron” los profesores de 
entonces y así poder comparar desempeños y 
evoluciones.

Acerca de Eduy21, puntualizó que “uno de 
los planteos de esta corporación es primarizar 
Educación Secundaria” en su primer ciclo y al 
mismo tiempo hacer “que la segunda etapa no 
(sea) un Bachillerato Diversificado sino (que 
sea) un Bachillerato común”.

Se trata de “lo mismo que plantea hoy Bol-
sonaro en Brasil”, esto es “la eliminación de 
materias como Geografía, Historia” y demás 
asignaturas por disciplina de conocimiento. 
“Pertenecen todos a la plana mayor de la Uni-
versidad Católica del uruguay”, remarcó res-
pecto del staff de aquella entidad representa-
tiva de una lógica según la cual “la Educación 
privada le quiere decir a la Pública cómo tiene 
que ser la Educación Pública uruguaya”.

Bentancor sugirió que Juan Pablo Mir pue-
de aplicar esa concepción en el colegio cuyo 
equipo docente integra. “¿Cómo se financia 
Eduy21? ¿Por qué nadie se ha hecho esa pre-
gunta?”, reflexionó en torno al punto.

“Esta idea de que lo privado 
es mejor que lo público es 
una construcción de sentido 
común y hegemonía”

La citada entrevista levantó polvareda, sobre todo por el intercambio que generó entre 
nuestra cuenta oficial de Twitter y el asesor de Lacalle Pou e integrante de Eduy21, Pablo 
Da Silveira. En un episodio digno de una película de Woody Allen, el renombrado doctor 
en filosofía mostró todo el desquicio y odio que por lo general intentan ocultar detrás 
de sus posturas académicas y bienhechoras. Da Silveira insultó a nuestro gestor de redes 
tratándolo de cobarde y mentiroso, mientras trataba de convencer a la tribuna de que ya 
había debatido con el compañero José Olivera, cosa que nunca sucedió. El funcionario de 
FeNaPES insistió con el error y con la invitación a debatir de manera presencial, propuesta 
que al día de la edición de este boletín sigue sin ser respondida.
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“¿Cómo se 
financia 
Eduy21? 
¿Por qué 
nadie se ha 
hecho esa 
pregunta?”

Se agitó el avispero en la red del pajarito

1. Extraído de www.m24.com.uy

Andrés Bentancor 
y José Olivera en 
entrevista con 
Gabriel Romano,
en Radio M24.
Foto: Cortesía de M24
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O livera señaló que el 1° de marzo 
como día de inicio de clases no es 
una fecha adecuada porque genera 
una distorsión y una dificultad en 
el funcionamiento de los liceos, ya 

que esa altura del mes recién se están con-
formando los equipos de trabajo. Pero mati-
zó la crítica indicando que este año más del 
95% de las horas docentes estaban asigna-
das y que hoy los grupos están mayormente 
cubiertos en ese aspecto.

Resaltó los avances en infraestructura de 
los centros incluyendo algunos aspectos de 
mejoras de mobiliarios y de elementos in-
formáticos entre otros, y auguró que el año 
lectivo 2019 se va a desarrollar dentro de ca-
rriles normales aun siendo simultáneamente 
un año electoral.

Destacó que este año ingresaron entre 
efectivos e interinos más de 10.000 docentes 
a Educación Secundaria, aunque observó 
que la cantidad de profesores sigue siendo 
insuficiente para cubrir todas las horas y 
grupos de “un sistema en expansión” per-
manente desde hace varios años.

También destacó los incrementos sala-
riales respecto de 2004, cuando un profesor 
de Secundaria percibía aproximadamen-
te 3.000 pesos mensuales por una unidad 
docente, mientras que hoy un profesor con 



El pasado 14 de junio se presentó el libro El avance privatizador en la educación 
Uruguaya: discursos y políticas. La actividad se llevó a cabo en la sede de la Asociación 
de Funcionarios Judiciales y su apertura estuvo a cargo de José Olivera, vicepresidente de 
la Federación Nacional de Profesores de Enseñanza Secundaria (FeNaPES). Participaron 
los miembros de la Internacional de la Educación: Comberty Rodríguez de Costa Rica, Luis 
Grubert de Colombia y Hugo Yasky de Argentina. En la mesa central expusieron dos de los 
autores de la investigación, el economista Martín Jauge y el profesor Eduardo Sánchez. El 
cierre estuvo a cargo de la secretaria general de FeNaPES Alejandra Vespa y el doctor en 
pedagogía Agustín Cano, quien por otra parte, prologó la investigación. 
A continuación compartimos dicho trabajo.

Ocupar un lugar en la contienda
El libro de FeNaPES y la campaña privatizadora contemporánea 

L a historia política de los sistemas educativos podría 
leerse por el lente del conflicto permanente entre 
las fuerzas que pugnan por democratizar el acceso 

a la educación como parte de una idea de emancipación cul-
tural general y las que buscan preservar sus privilegios. En 
1803, el presidente de la Royal Society de Inglaterra, se opuso 
a un proyecto de ley dirigido a crear escuelas elementales 
en todo el reino, su argumento afirmaba: “En teoría, el pro-
yecto de dar una educación a las clases trabajadoras es ya 
bastante equívoco y, en la práctica, sería perjudicial para su 
moral y su felicidad. Enseñaría a las gentes del pueblo a des-
preciar su posición en la vida en vez de hacer de ellos buenos 
servidores en la agricultura y otros empleos a los que les ha 
destinado su posición. En vez de enseñarles subordinación, 
les haría facciosos y rebeldes, como se ha visto en algunos 
condados industrializados. Podrían entonces leer panfletos 
sediciosos, libros peligrosos y publicaciones contra la cris-
tiandad. Les haría insolentes ante sus superiores; en pocos 

merado de instituciones económicas, políticas y académicas 
del neoliberalismo globalizado. En efecto, desde la década de 
1970, el neoliberalismo puso a la educación en el centro de 
su programa. De la mano de la teoría del capital humano, 
resignificó el significante educación y asoció los objetivos de 
cobertura a su programa de diversificación segmentada. De 
este modo, logró plantear una relación de correspondencia 
entre cobertura educativa y diferenciación social, así como 
entre aumento de la cobertura y desarrollo del sector pri-
vado. El resultado fue un ininterrumpido crecimiento de la 
educación privada apuntalado por el desfinanciamiento del 
sector público.

Aquí hay, entonces, una clave de lectura para la historia 
larga de las luchas educativas. En 1803, el presidente de la 
Royal Society de Inglaterra alertaba que, si se creaban escue-
las públicas de acceso popular, “en pocos años, el resultado 
sería que el gobierno tendría que utilizar la fuerza contra 
ellos”. En 1995, Germán Rama (Director de la Administra-
ción Nacional de Educación Pública de Uruguay entre 1995 y 
2000) alertaba al parlamento uruguayo que, si no se promo-
vía la educación preescolar y las escuelas de tiempo comple-
to, en el futuro en su lugar se verían obligados a “tener que 
levantar cárceles, porque existe un problema de marginali-
dad que en nuestro país todavía no alcanza los mismos nive-
les que se presentan en otras naciones y estamos a tiempo 
de evitarlo con políticas de integración”[3]. En dos siglos, el 
acceso del pueblo a la educación pasó de ser una amenaza 
a ser el antídoto para la amenaza. Esto evidencia el cam-
bio del estatuto de la educación en relación con los cambios 
históricos y sociales. Como ha señalado Adriana Puiggrós, 
la “crisis de la educación” expresa, en el fondo, el fracaso de 
los Estados para integrar plenamente a sus ciudadanos[4]. 
Y la respuesta neoconservadora radica en la destitución de 
ese mandato, o su resignificación en una gramática de con-
tención social, que no es lo mismo, pero es igual. Esto se 
pone en evidencia en uno de los documentos analizados en 
este libro, en el que un editorialista del semanario Búsque-
da, para resaltar las virtudes del liceo Impulso, destaca: “las 
aulas, integradas, forman un pentágono vidriado que ofrece 
un sistema panóptico luminoso y transparente” (Búsqueda, 
03/08/2018). No muy luminoso, pero sí bien transparente es 
el significado de esta concepción más policial que pedagógi-
ca: para los pobres, vigilancia. La educación es, a su modo, 
la política.

Este es el marco en el que es necesario ubicar la impor-
tancia del libro El avance privatizador en la educación uru-
guaya: discursos y políticas. Ocupa su lugar en la contienda 
política por el derecho a la educación y lo hace al cumplir 
una tarea crucial: evidenciar las formas contemporáneas 
que asume en Uruguay el programa privatizador, identifi-
cando sus actores, deconstruyendo los principales núcleos 
ideológicos del discurso hegemónico (en particular, aquellos 
que logran instituirse como sentido común), señalando las 
modalidades existentes de privatización directa e indirecta, 
así como las tendencias de mercantilización en curso que 
es posible visualizar o anticipar y estableciendo relaciones 
entre estos diferentes elementos.

* * *

Buena parte del poder del discurso reformista neoconser-
vador consiste en presentarse como exterior a aquello que 
está en crisis (sin responsabilidades en el asunto), pero por-
tando una solución técnico-administrativa para solucionarlo. 
El movimiento que lo enfrente debe asumirse implicado, debe 
asumirse carente de recetas y político, pero debe también 
formular y sostener un programa de transformación edu-
cativa concebido como espacio de diálogo y construcción de 
respuestas a los múltiples problemas realmente existentes en 
nuestra educación pública. Queda así planteada la pregunta 
sobre las alternativas pedagógicas. Y al referir a las alternati-
vas no solo evoco aquello que está por hacerse, sino también 
al conjunto de experiencias ya en curso (sin editorialista in-
dignado que les cante) que – lejos de cualquier mesianismo 
reformista – son la base sobre la cual será posible sustentar 
mayores niveles de transformación de la política educativa.

Pero también para esto – sobre todo para esto – nece-
sitamos una oposición consistente al programa neocon-
servador de privatización educativa; porque es la propia 
posibilidad de construir respuestas (y nuevas preguntas) 
dirigidas a mejorar nuestra educación la que se ve compro-
metida si el sistema educativo se convierte en un mercado 
o un casi-mercado de proveedores que compiten con ofer-
tas segmentadas según nivel socio-económico (le llaman 
“descentralización”), burocracias tecno-administrativas 
que organizan costosas mediciones y rankings (le llaman 
“evaluación”), educadores precarizados que han sido des-
tituidos de su lugar de autonomía intelectual y libertad 
pedagógica y convertidos en técnicos administradores de 
protocolos estandarizados de medición de aprendizajes 
(le llaman “calidad”), y familias que son concebidas como 
clientelas que hay que fidelizar. De allí que ambos movi-

mientos (oposición y propuesta alternativa) 
sean necesarios y se completen mutuamente. 
Al trabajar en el primero de los movimientos, 
el libro antes mencionado constituye un apor-
te indispensable para visualizar los diferentes 
componentes simbólicos y materiales de los 
procesos de mercantilización y privatización 
educativa en Uruguay.

* * *

En toda América Latina el programa edu-
cativo neoliberal ha avanzado de la mano de 
“frentes reformistas cívico-empresariales”[5]. 
En Brasil, una articulación de bancos y empre-
sarios representantes del 80 % del poder económico del país 
conformó el “Movimiento por la Base Nacional Común Cu-
rricular” (o “marco curricular común”, en la expresión más 
al uso en nuestro medio). Aquí, el movimiento ha asumido 
características fuertemente conservadoras al aliarse con 
otro movimiento, “Escola sem Partido”, ligado a los grupos 
afines a Bolsonaro, que desarrolla campañas oscurantistas 
de hostigamiento y caza de brujas a docentes. En México, 
durante el gobierno de Peña Nieto, se impuso con violencia 
una reforma educativa digitada por la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) e im-
pulsada también por un frente de este tipo, liderado por la 
organización empresarial “Mexicanos primero”. La reforma 
se realizó con total fracaso, fracturó al sistema educativo 
mexicano y agravó los problemas que anunciaba resolver. 
En dicho período, en México, se llegó al absurdo de gastar 
más en evaluación que en formación docente. En Uruguay, 
Eduy21 tiene las características de un poderoso frente cívi-

por Agustín Cano
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años, el resultado sería que el gobierno tendría que utilizar 
la fuerza contra ellos”[1]. El conflicto de quién tiene derecho 
a la educación (¿quién puede ser ciudadano?) es constitutivo 
de los sistemas educativos modernos, pero desde el siglo XIX 
fue cambiando en sus términos. El desarrollo industrial y 
científico-tecnológico, así como los cambios sociales y de-
mográficos que estos procesos conllevaron, hicieron que la 
generalización de la cobertura educativa se volviera una ne-
cesidad para el desarrollo capitalista y la consolidación de los 
estados republicanos.

Con la crisis del Estado de Bienestar y la reorganización 
de la derecha neoliberal a nivel mundial, los sistemas na-
cionales de educación pública también fueron puestos en 
crisis. Por una parte, estaban los referentes empíricos de 
la “crisis orgánica de los sistemas educativos modernos”[2]. 
Junto con ello, apareció un diagnóstico sobre la crisis y una 
ofensiva reformista producidos y propagados por el conglo-

co empresarial que, consciente de su poder, presiona en la 
actualidad para obtener compromisos de gobierno por parte 
de todos los partidos políticos.

Y aquí radica el último elemento de El avance privati-
zador de la educación uruguaya que me gustaría destacar: 
la potencia de la articulación para la producción de cono-
cimiento entre colectivos de educadores e investigadores 
provenientes de diferentes espacios, en este caso, la Fe-
NaPES y la Cooperativa Comuna. Tanto el desmontaje del 
sentido común, adverso a la educación pública, como la ar-
ticulación de la resistencia al programa privatizador desde 
un programa alternativo de transformación, requieren de 
este tipo de asociaciones y este tipo de trabajos, que pue-
dan disputar en el plano de la producción de conocimientos 
a los think tank de los frentes cívico-empresariales. Hay 
mucho por hacer y este libro será una muy buena herra-
mienta en el camino.

 

[1] Citado por: Manuel De Puelles (2002), “Estado y educación: una relación 

histórica”, en: Aurora Ruiz (coordinadora): La escuela pública: el papel del 

Estado en la educación”. Madrid: Biblioteca Nueva (pág. 29). 

[2] La definición es de Adriana Puiggrós (1995), Volver a educar. El desafío de 

la enseñanza argentina a finales del siglo XX, Buenos Aires: Ariel. 

[3] Citado por Pablo Martinis (2006): “Educación, pobreza e igualdad: del 

‘niño carente’ al ‘sujeto de la educación’”, en: Martinis y Redondo (comps), 

Igualdad y educación escrituras (entre) dos orillas, Buenos Aires: Del estan-

te editorial. 

[4] Puiggrós, Adriana, Ob. Cit. 

[5] La expresión fue acuñada por Mauro Joaquín Ramírez al analizar el caso 

mexicano (ver: https://www.jornada.com.mx/2018/07/28/opinion/015a2pol)

Agustín Cano durante la presentación del libro en la sede del PIT-CNT. Montevideo, Viernes 14 de Junio de 2019
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La publicación es el resultado de una coautoría entre integrantes de la Cooperativa de Trabajo Comuna y docentes 
de enseñanza media pertenecientes a la FeNaPES. De izq. a der.: Prof. Eduardo Sánchez, Ec. Martín Sanguinetti, 
Ec. Martín Jauge con libro en mano, Ec. Hugo Dufrechou y Agustín Cano durante la presentación del libro en la 
Asociación de Funcionarios Judiciales. Montevideo, viernes 14 de junio de 2019

Comparación gasto por estudiante en pesos corrientes entre el 
Consejo de Educación Secundaria de la ANEP y el Liceo Jubilar



Conceptos preliminares 

L
a Historia (madre de las ciencias socia-
les) define al siglo por acontecimientos 
significativos y no por la cronología. Y 
los historiadores de la época contempo-

ránea asignan a 1914 (inicio de la Primera 
Guerra Mundial) el valor de línea de separa-
ción entre los siglos XIX y XX. Tal conflic-
to transforma la economía, la sociedad, los 
regímenes políticos, impulsa nuevas ideolo-
gías y costumbres y forja un período nuevo. 
A su vez, la desintegración de la URSS (1991) 
provoca efectos similares, por lo que se con-
ceptúa al siglo XX denominado corto- como 
el lapso comprendido entre 1914 y 1991. 

La denominación de América Latina es 
de origen francés, funcional a su intento 
imperial en México en el siglo XIX, tanto 
como su presencia en la Guayana e islas 
del Caribe. Cierto es que con una idea de 
integración lo habían propuesto intelec-
tuales como el chileno Francisco Bilbao 
(1823-1864). Brasil opta por el concepto de 
América del Sur -su región de predominio- 
mientras Argentina, por recelo hacia Bra-
sil opta por América Latina. 

Se me ha solicitado una exposición sobre 
América Latina actual. Dejo presente dos 
puntos de partida: 1) prefiero al concepto de 
América Latina el de Nuestra América, que 
había usado José Martí y que reflotó Hugo 
Chávez, pues abarca a todos los países de 
las Américas, que son dependientes del im-
perialismo, excluyendo a Estados Unidos y 
Canadá (obsérvese que el Québec en Canadá 
es de primacía latina pero es desarrollado). 
2) Entre los innumerables acontecimientos 
diarios, individuales o colectivos en diversas 
regiones y países, el enfoque ideológico del 
historiador condiciona la elección. En una 
exposición breve, es imposible referirse a 
todas las luchas, por lo cual escojo algunas.   

Por consiguiente, si el siglo XX culmi-
na en 1991, el XXI empieza ese año. Y me 
corresponde hacer una breve síntesis de 
Nuestra América (o si prefieren de América 
Latina) desde 1991 al 2019.

Nuestra América
en el siglo XXI

La década del 90 es de ofensiva neo li-
beral. Chávez accede al gobierno en 1998 y 
pronto se suceden gobiernos denominados 
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progresistas en varios países, en particular 
en América del Sur, que resisten esa orien-
tación. En Mar del Plata (2005) los cuatro 
países del Mercosur más Venezuela recha-
zan el ALCA (Área de Libre Comercio de las 
Américas) impulsado por el gobierno de G. 
Bush. Desde ahí, Estados Unidos durante 
años, pierde fuerza en Nuestra América, 
ante la contraofensiva de diversos países, 
que terminan constituyendo nuevas ins-
tancias de integración regional, tales como 
el ALBA-TCP (Alianza Bolivariana para los 
Pueblos de Nuestra América-Tratado de Co-
mercio entre los Pueblos), la UNASUR y la 
CELAC. 

Sin embargo, en los últimos años se asiste 
a otra potente ofensiva de Estados Unidos 
para conservar su denominado patio trasero. 

Para Nuestra América (el sur del río Bra-
vo) el panorama se complica por tres facto-
res externos, además de los internos.

 1º) El derrumbe de los precios de las ma-
terias primas y del petróleo. En Venezuela 
más del 90% de los recursos en divisas 
proceden de la exportación de petróleo. Y 
los precios del barril se han desplomado. Si 
para cualquier país es un panorama com-
plicado (Angola, Argelia, México, etc.) para 
Venezuela o Bolivia lo es más porque redis-
tribuye en políticas sociales lo esencial de 
su renta petrolera, lo que amenaza el equi-
librio social. 

Estados Unidos se ha convertido en el ma-
yor extractor de petróleo mundial, contribu-
yendo al exceso de la oferta. Y Arabia Saudí 
bombea hasta que el precio baje lo suficiente 
para hundir a los petroleros de Estados Uni-
dos. La economía mundial es adicta al petró-
leo. Y los países exportadores son vulnera-
bles a presiones, injerencias e invasiones. 

Es una industria que emplea poca mano de 
obra. Y esa fuente de ingreso acostumbra a 
vivir en la fantasía de que puede comprarse 
todo sin trabajar demasiado. En la era de los 
petrodólares, los venezolanos iban a Miami 
a comprar de todo. Pero cuando el precio 
cae, el país se encuentra con que no produce 
nada. Y no es casual que la crisis de Brasil 
se centre en Petrobras. O los problemas que 
tiene Putin, la invasión a Irak (2003), derro-
camientos de gobiernos, etc. En teoría, las 
ganancias del petróleo pueden distribuirse 
con principios de justicia social. Pero en la 
realidad, donde hay industria petrolera hay 
concentración de la riqueza, inseguridad 

alimentaria, anemia de industrias alterna-
tivas y extensos daños ambientales. 

En 2008 sus precios subieron bruscamen-
te, por una burbuja financiera que se asentó 
en el mercado petrolero. El derrumbe del 
precio es porque han bajado de una cima ar-
tificial. El costo de extracción sube en tanto 
es un recurso limitado. Y hace atractivo el 
desarrollo de fuentes de energía renovables 
y que con excepción de la nuclear, son me-
nos contaminantes. 

2o) China ha modificado su desarrollo 
apostando al mercado interno (hay 1500 
millones de consumidores) a lo que se suma 
el aumento de los servicios y la calidad de 
vida (contra la contaminación ambiental). 
Las tasas de crecimiento se han reducido. 
Importará menos materias primas, lo que 
derrumba los precios afectando a los países 
exportadores.

 3o) La suba del dólar. La Reserva Fede-
ral sube los tipos de interés para reactivar 
la economía de Estados Unidos, lo que hace 
que el dólar sea más rentable allí. Los in-
versores retiran capitales de los países 
emergentes (desde 2008 se habían volcado 
en ellos) y los desplazan a América del Nor-
te. Consecuencia: el valor de la moneda de 
los “emergentes” se desploma y devalúa por 
el reforzamiento del dólar y por la fuga de 
capitales. Y todos los productos importados 
se encarecen. Se agrava la situación de las 
personas deudoras. Si se suma la caída de 
las materias primas y la suba del dólar para 
América del Sur es una bomba. 

Pero además, se ha modificado la realidad 
política de América del Sur. Había tres tipos 
de países: a) los de regímenes pro-imperia-
listas, o sea, con Tratados de Libre Comer-
cio más bases militares estadounidenses: 
Colombia, Perú, Chile, y Paraguay desde el 
2012. b) Los “ola marina” (que como decía una 
vieja canción caribeña tienen (o tenían) un 
motor que camina pa’lante y otro que camina 
pa’atrás): Argentina, Brasil Uruguay, dónde 
cada vez tiene más fuerza el motor que “tira 
p’atrás”. c) Los que apuntan a una transición 
socialista, anti-imperialista (Bolivia, Ecua-
dor, Venezuela). De la categoría “ola marina” 
queda solo Uruguay, en gran medida coopta-
do para el sistema. De momento, el imperia-
lismo ha recuperando posiciones en Ecuador 
(con Lenin Moreno), en Paraguay, Argentina 
y Brasil. Y queda Cuba acosada en el Caribe 
y Venezuela -también acosada y desfigura-

Venezuela, escenario 
geopolítico clave  

Hans W. Weigert define la geopolítica 
como “‘la geografía política aplicada a la po-
lítica del poder nacional y a su estrategia de 
hecho en la paz y en la guerra’ (y) estudia la 
influencia de los factores geográficos en la 
vida y evolución de los estados, y, lo que es 
singularmente importante, los estudia con el 
fin de extraer conclusiones capaces de orien-
tar la política de los mismos”. (2) 

Mientras Bolsonaro ha dicho que “no 
queremos una América bolivariana” (3), los 
críticos de Maduro observan que la hiper-
inflación no cesa de crecer, que hay un 
quiebre en la ética del trabajo, que prosigue 
la fuga de trabajadores al exterior, etc. Creo 
que corresponde separar la crítica legítima 
al régimen de propender a la intervención 
imperialista. 

Venezuela ha hecho una revolución in-
conclusa, que ha desatado poderosas fuer-
zas contra revolucionarias. Por carencias 
propias y la fortísima presión imperialista 
está en dificultades graves. Estados Unidos 
acciona por motivos geopolíticos, por las 
riquezas naturales venezolanas (petróleo, 
coltán, diamantes, oro) y por el mal ejemplo 
dado en el “patio trasero”. Además, la segre-
gación económica, social, política, cultural, 
racial, ha sido una constante de su historia 

y factor decisivo de la victoria de la Revolu-
ción Bolivariana. Conocer ese pasado como 
el presente son básicos para captar por qué 
en América del Sur, es el principal escena-
rio de lucha entre dos grandes bloques polí-
ticos-sociales. 

  Los gobiernos de México y Uruguay (y 
de varios países del Caribe) en correcto co-
municado conjunto han apelado al diálogo, 
aceptado, por Maduro y descartado por Guai-
dó. En tanto Trump ha sido el primero en 
reconocer -u ¿ordenar?- presidente a Guai-
dó (extrema derecha, de Voluntad Popular), 
el Senador Bernie Sanders le pide que “no 
apoye golpes” ya que “Estados Unidos tiene 
un largo historial de intervenir impropiamen-
te en países de América Latina y no debemos 
seguir ese camino de nuevo” (4). Y la congre-
sista demócrata Tulsi Gabbard -precandidata 
a la Casa Blanca para 2020- opina: “EEUU 
debe quedarse fuera de Venezuela. Dejemos al 
pueblo de Venezuela decidir su futuro.” (5) 

¿La oposición a Maduro es 
demócrata? 

  Aún en las Repúblicas democráticas, el 
Estado es una máquina de opresión de una 
clase sobre otra, o de un bloque de clases so-
bre otro. Sabemos como ejercen el poder los 
demócratas liberales, y peor, como se suben 
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al carro de la “democracia” desde “El País”, 
apologista del golpe de Estado de la Seguri-
dad Nacional, a los Bolsonaro, Duque, Macri, 
etc., que gobiernan Estados opresivos para 
las clases populares, o bien, organismos 
obedientes del imperialismo como el Banco 
Interamericano de Desarrollo. Sepámos que 
el contenido de la democracia siempre es de 
clase. Hubo democracia esclavista, demo-
cracia en los burgos modernos, democracia 
liberal en países capitalistas y democracias 
más estrechas, “las tuteladas” por las Fuer-
zas Armadas a la salida de las dictaduras 
de la Doctrina de la Seguridad Nacional. En 
todas, con variantes importantes, grandes 
sectores del pueblo no han podido participar 
en ella. 

La República Bolivariana no tiene una 
democracia liberal. Ha aspirado a una de-
mocracia superior, participativa, popular. 
Agredida constantemente desde el exterior, 
y con errores, no ha podido mantener lo 
intentado. Sin embargo, ni todos sus opo-
sitores son demócratas liberales, ni menos 
las agresiones desde Estados Unidos y sus 
títeres son por apego a esos principios.            

Geopolítica y poder 
mundial 

A la trascendencia de la geopolítica -en el 
caso, el valor del “patio trasero” para Esta-
dos Unidos se suma en el siglo XXI, la ne-
cesidad de comprender que un nuevo poder 
planetario global manda, sin considerar a la 
democracia -a la que tolera sino lo cuestiona 
a fondo- al tiempo que declina el poder de 
los Estados Nacionales, inclusive el de las 
grandes potencias del occidente capitalista: 
fuera de occidente hay excepciones, con Es-
tados fuertes, como la Federación Rusa, de 
discutible democracia liberal, o la República 
Popular China, definida como “democracia 
consultiva”. El planeta es dirigido por una 
constelación de organizaciones, que ejercen 
el poder económico, financiero, científico, 
cultural, militar. No obstante, lo “viejo” -los 
Estados Nacionales reaccionan y se defien-
den. Pero en la medida que los Estados son 
diferentes- según las clases o bloques de 
clases que lo dominan- aplican fundamentos 
distintos, si buscan el dominio imperialista 
o la emancipación nacional. En el capitalis-
mo (al menos el occidental), un verdadero 
“poder en las sombras” domina el escenario 

da en sus objetivos; tan solo Bolivia, que ha 
nacionalizado los hidrocarburos, que pasó 
de ser uno de los tres países más pobres del 
continente (junto a Haití y Nicaragua) a uno 
de los más prósperos y florecientes de la re-
gión, tanto que el jefe de la delegación de la 
Unión Europea en Bolivia, ha dicho que su 
crecimiento causa envidia en Europa. Mien-
tras Uruguay, con su tibieza reformista, 
tendrá dificultades para mantenerla o más 
aún para avanzar, en este contexto regional. 

Ha llegado otro empuje de 
derechas 

Francisco de Oliveira, intelectual brasi-
leño, afirma que los capitalistas “consen-
tían ser políticamente conducidos por los 
dominados, con la condición de que no cues-
tionaran la explotación capitalista”. (1). Fue 
lo que sucedió en Brasil, Chile y Argenti-
na (de muy amplios frentes opositores) y 
pronto sabremos si sucede en Uruguay. En 
estos países la mayoría de los explotados y 
dominados votaban a los progresistas pero 
los gobiernos no cuestionaron ni la explo-
tación capitalista ni siquiera, la domina-
ción imperialista. 

Y los gobiernos “ola marina” se mantenían 
como conjunción o frente amplio (sectores 
de gran burguesía no tras-nacionalizados 
más clases populares)- mientras había una 
expansión de la actividad económica, vía 
de altos precios para las materias primas 
y se amortiguaba la pobreza mediante pla-
nes sociales asistenciales, imprescindibles 
al principio, pero con exigencias después. 
Se “atiende” a la pobreza satisfaciendo su 
necesidad de consumo, pero no elevan-
do su conciencia, o su actividad política 
social. En tal sentido, se han frenado los 
estallidos sociales propendiendo a cierta 
“igualdad”: reconocimiento de consejos 
de salarios para las domésticas, cuota de 
cargos en los “afro-descendientes”, ley del 
aborto, etc. En cambio, no se libró lucha 
ideológica, explicando las contradicciones 
de clases (o de etnias) de las sociedades, 
admitiendo el lenguaje liberal de supuestas 
Democracias y Repúblicas, e ignorando el 
carácter de clase de ellas. No se intentó ra-
dicalizar la democracia, con participación 
real. En Uruguay se orilló con la creación 
del “tercer nivel” de gobierno, que facilitaba 
la presencia activa popular. 

Además Uruguay, ha ignorado los fun-
damentos de la geopolítica y de cómo ubi-
carse en política internacional y no ha 
valorado las posibilidades de integración 
del ALBA-TCP, mientras se desmiembra la 
UNASUR (de doce integrantes, se retiraron 
seis, lo que la convierte en meramente tes-
timonial, con Venezuela, Bolivia, Ecuador, 
Uruguay, Surinam y Guyana, mientras, 
por ahora, perdura la CELAC. 

Cuando no se toca el triple poder de las 
finanzas, de los medios masivos de comu-
nicación y de las armas, el mundo cae en 
poder de las mafias, y los gobiernos pro-
gresistas sólo avanzan en los márgenes del 
sistema, frenando las movilizaciones po-
pulares, lo que ha facilitado la ofensiva re-
accionaria. Matan las ilusiones militantes, 
las desalientan, se estimula su sustitución 
por profesionales, que pasan de cargo en 
cargo a veces muy diferentes. 

Y muy grave: el Mercosur, ha sido des-
pojado de relevancia geopolítica: ya no 
hay más “zona de paz” en el Atlántico Sur, 
que el Mercosur había propuesto, sino 
que el Atlántico Sur está en la órbita de 
la OTAN, con armamento nuclear del Rei-
no Unido y de Estados Unidos, que hacen 
maniobras conjuntas en las Islas Malvi-
nas. Peor aún: Uruguay necesita merca-
dos, para lo cual solicita “flexibilizar” al 
Mercosur: una estrategia suicida, porque 
si cada país corre por su cuenta, perdemos 
accesos a esos mercados. Brasil no pone 
reparos a la flexibilización, porque quiere 
libertad para negociar solo y ¡Uruguay se 
le ha adelantado!   

Por otra parte, se ha reflotado la OEA 
con el mandadero Almagro, retomando la 
visión de la Doctrina Monroe, de “ameri-
cano para los ‘norte’-americanos”. Uruguay, 
respecto a la crisis de Venezuela actual, 
ha tenido una actitud relativamente posi-
tiva, aunque ambivalente, pues no se ha 
integrado al Grupo de Lima, el de los ob-
secuentes, lo que sucedería de triunfar en 
las elecciones de octubre la oposición de 
derechas. 

En síntesis: Estados Unidos han recupe-
rado posiciones, aumentando las bases mi-
litares y golpea sobre las debilidades de los 
regímenes progresistas. Nos queda saber 
usar las contradicciones entre las grandes 
potencias, en particular las que Estados 
Unidos mantiene con Rusia y China.                    
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relaciones con el más débil de dos rivales 
para derrotar al más fuerte, y en el proceso 
debilitar también al más débil.

Pero Trump no sólo que no lo ha consegui-
do, sino que en Estados Unidos se ha plantea-
do su destitución, señal de debilidad interna. 
Sin embargo, en Estados Unidos, existe algo 
en común entre las diversas tendencias pro 
imperialistas: todas necesitan del “patio tra-
sero”. Y en su recuperación, someter a Ve-
nezuela es primordial por lo expuesto, al que 
seguirían otros díscolos, casos de Bolivia o 
Cuba, o inclusive, México y Uruguay. 

Por eso, si las contradicciones internas 
en Estados Unidos no se lo impiden, Trump 
parece dispuesto a seguir arremetiendo, 
arrastrando a la guerra civil venezolana, 
sea por la intervención directa o a través de 
Brasil y Colombia, la que en el mejor de los 
casos para sus intereses, equivaldría al gol-
pe de Pinochet (1973), sin descartar -por la 
resistencia que hallará- a otra Playa Girón 
(1961), o peor, a un Vietnam en dimensión 
latinoamericana, toda vez que Maduro está 
apoyado por gran parte de su pueblo, por 
sus Fuerzas Armadas- y además por Rusia 
y China, que también hacen su juego geopo-
lítico. Mientras, no nos cabe dudas, que los 
trabajadores y pueblos,deben apoyar a sus 
pares de Venezuela -frente a la agresión im-
perialista, los que se sienten más próximos 
a pesar de todos los pesares a Maduro, del 
mismo modo que en la década del cuarenta, 
se apoyó a la URSS de Stalin contra la agre-
sión nazi. Y ni qué decir, apoyar al diálogo 
promovido entre otros, por el gobierno de 
Uruguay, frente a la intransigencia de los 
promotores de la guerra civil.

Como ha expuesto Mariátegui, José 
Carlos, (1894-1030). “Hispanoamérica, Lati-
noamérica, o como se prefiera, no encontrará 
su unidad en el orden burgués. Ese orden nos 
divide, forzosamente, en pequeños naciona-
lismos. Los únicos que trabajamos por la co-
munidad de esos pueblos somos en verdad los 
socialistas, los revolucionarios. El porvenir de 
América Latina es socialista” (6). 

La guerra de 5a generación 

Por último digamos que el mundo (y 
Nuestra América) asiste a la denominada 
guerra de 5a Generación (concepto de 2009-
2010) que se dirige a conquistar mentes, a 
demoler la fuerza intelectual de los oposi-
tores, a manipular al ser humano a través 
de su parte neurológica, usando medios 
electrónicos y de comunicación de masas, 
para desestabilizar a la población, afectan-

1) Francisco de Oliveira: “El revés del revés” 

2) Hans W. Weigert. “Geopolítica, generales y geógrafos” 

3) Exposición en el Foro Económico Mundial de Davos. 2018  

4) Declaraciones en “Noticiero Latinoamericano”. 22 de enero de 2018. 

5) Íbidem.  

6) José Carlos Mariáteguy: “Ideología y política” 

7) Aram Aharonian: ¿Enfrentar la guerra de 5a generación con arcos y flechas?”. 24.8.2018 

8) Íbidem

mundial. El Club de Bilderberg, fundado en 
1954 es el más poderoso. Reúne a persona-
lidades de esas diversas esferas, las que 
suelen repetirse en organizaciones afines. 
Desde esas entidades se digita la política de 
la ONU, del FMI, de la OTAN, etc. 

Este fenómeno creciente en las últimas 
décadas, provoca respuestas, aún dentro 
de los Estados de las grandes naciones ca-
pitalistas. El brexit británico ha sacudido a 
Europa. La victoria de Trump sacude a su 
país, y por la influencia de éste, al mundo. 

Trump contra la 
globalización y por el patio 
trasero 

Dentro de su Partido, Trump ha agudizado 
la lucha de tendencias. Expresa un nacio-
nalismo industrialista anti-globalista y con 
él emergen las formas radicalizadas del na-
cionalismo conservador, como los suprema-
cistas blancos. Con el lema “Estados Unidos 
primero”, busca reindustrializar al país y 
recuperar los empleos perdidos a causa de la 
globalización que ocasionó la deslocalización 
de empresas, lo que le significó conseguir 
votos de multitudes, de ex obreros desocu-
pados en ciudades despobladas -caso de De-
troit- por el traslado de capitales a México, o 
aún, a China. 

Equilibrando distintas tendencias, Trump 
ha intentado romper la alianza ruso-china, 
con fundamento en la teoría de la “balanza de 
poder” de Henry Kissinger. Esa teoría -toma-
da de la geopolítica británica clásica- valora 
que una potencia dominante debe entablar 
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do la siquis, la racionalidad, la emotividad y 
contribuir al desgaste político y a la capaci-
dad de resistencia. Una versión sofisticada 
de la del nazi Göebbels, cuando decía que 
“una mentira repetida mil veces se convierte 
en una verdad”. La referencia es siempre el 
mundo desarrollado y su modelo y enfrenta 
a proyectos colectivos o alternativos. Para 
eso también se manipula a través del Fondo 
Monetario Internacional, el Banco Mundial, 
el Banco Interamericano de Desarrollo y 
fundaciones y organizaciones no guberna-
mentales. 

Los dueños de la infraestructura que 
permite el uso de Internet son muy pocos, y 
los grandes centros de datos como Google o 
Facebook son empresas trasnacionales (etn) 
en su mayoría estadounidenses. De las seis 
principales firmas que cotizan en Bolsa, 
cinco son del rubro de las tic (Apple, Goo-
gle, Microsoft, Amazon y Facebook). Todo 
ello permite la manipulación de convertir 
a las democracias liberales en dictaduras 
manejadas y al servicio de las etn. Y hasta 
ahora, el campo popular no tiene respuestas 
adecuadas, ni son planteadas. Como afirma 
Aram Aharonian “el escenario digital puede 
convertirse en una vía para la reconexión 
del progresismo con sus bases, y en parti-
cular con los jóvenes...” (7)

Un informe de la Universidad de Oxford 
confirma que la manipulación de la opinión 
pública sobre las plataformas de medios so-
ciales se ha convertido en una amenaza a la 
vida pública. En los países del Sur principal-
mente se propagan noticias basura y se des-
informa en noticias realmente trascendentes. 

“La única forma de lucha en esta Guerra 
de quinta generación es poniéndose al día 
en lo que respecta a la inteligencia artifi-
cial, es en la posibilidad de montar nuevas 
plataformas que evadan los filtros de las 
grandes corporaciones, es en la necesidad 
de adueñarse de las armas, las herramien-
tas para poder pelear en esta guerra cultu-
ral, de generar agendas propias de acuerdo 
a los intereses de nuestros pueblos.” (8) Ta-
rea de las nuevas generaciones. 
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Agradecimiento 

Antes de terminar mi exposición, dejo expreso agradecimiento a ADES Mon-
tevideo y a FeNaPES sin cuya colaboración financiera solidaria para comprar 
una medicación de alto precio durante casi medio año, hoy no estaría con uste-
des sino en los quintos infiernos.     

FeNaPES 
agradece

a Julio Louis.
A la izquierda 

Marcel Slamovitz 
(Presidente), 

Alejandra Vespa 
(Secretaria 

general), 
Julio Louis y 
José Olivera 

(Vicepresidente). 
Auditorio
del IAVA,

Montevideo.
15 de junio

En las jornadas llevadas a cabo en el Auditorio del IAVA contamos además 
con la presencia de Gabriela Bonilla (consultora de la IEAL) Luis Grubert y 
Combertty Rodríguez quienes compartieron sus conceptos e impresiones 

acerca de la privatización de la educación en América Latina.
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“Talvi equivoca
el camino.
Decir algo que no 
es verdad, es una 
noticia falsa”*
 

H ace apenas algunas horas Ernesto Talvi le propu-
so ser candidato a vice presidente a Robert Silva. 
Hasta ahí todo normal, pero en la presentación 

manifiesta que Robert Silva “es un hombre de bien, que 
le ganó a los todopoderosos sindicatos de la educación“, 
entonces lo normal se transformó en una noticia falsa.

La elección en la que participó Robert Silva como can-
didato a consejero tuvo tres listas, la lista sindical enca-
bezada por María Elizabeth Ivaldi sacó 12449 votos, y la 
lista que encabezó Robert Silva sacó 6711 votos.

Entonces parece claro que la lista sindical práctica-
mente duplicó a la lista encabezada por el Dr. Robert 
Silva.

Considerar que ganarle a un sindicato es casi un 
acto de heroísmo (que solo se lo escuche a Julio María 
Sanguinetti cuando manifestó “yo nunca perdí una 
huelga”, como si se tratara de una de una cocarda), 
cuando en realidad sí los trabajadores no avanzan, lo 
que sucede es muy negativo en términos de distribu-
ción del ingreso y de la riqueza.

No se trata entonces de una batalla entre los sindi-
catos que legítimamente pelean por la representación 
del gremio y un miembro del Partido Colorado que 
pelea un lugar en la ANEP, se trata de una legítima 
elección en donde se eligen dos lugares y donde quie-
nes se presentan, disputan la representación de la 
totalidad del gremio.

Polarizar de esta forma nada tiene que ver con la 
forma en que se efectuó la elección de los represen-
tantes de los docentes, que se hizo defendiendo ideas 
y argumentando distintas líneas de trabajo. Ahora 
veo que según Talvi se trataba de una disputa para 
vencer a los sindicatos de la educación.

Talvi entiende que estas frases contribuyan a su 
campaña política, el problema es que siempre hay una 
mañana siguiente, donde todos tenemos que seguir 
conviviendo, por lo que no vale la pena hipotecar el 
respeto simplemente para contribuir a construir una 
subjetividad negativa hacia los sindicatos y en este 
caso abrazado a una falsa información.

La reunión que mantuvimos en el PIT-CNT fue muy 
correcta, intercambiamos sobre temas internacionales 
y nacionales, y a pesar de tener miradas diferentes 
primó el respeto.

Pero fuera de la reunión parece que para Talvi vale 
todo, incluso faltar a la verdad.

Fernando Pereira.
PIT-CNT

mayo/junio 2019

Montevideo, 3 de julio de 2019.

La FeNaPES manifiesta su total apoyo al 
movimiento estudiantil en su lucha contra 
la campaña “Vivir sin miedo”.

Nos enorgullece que los estudiantes se 
manifiesten entorno a la realidad nacional. 
Un objetivo central de la Educación Pública 
es formar ciudadanía. Además, la potestad 
de colgar carteles se enmarca en el derecho 
constitucional a la libertad de expresión.

En el Congreso Nacional de Educación 
“Maestro Julio Castro” decíamos “el principio 
de laicidad implica promover el tratamiento 
integral y critico de los temas mediante el 
libre y público acceso a las fuentes de in-
formación y conocimiento, que posibilite 
una toma de posición consciente de quien se 
educa. Se garantiza la pluralidad de opinio-
nes y la confrontación racional y democrá-
tica de saberes y creencias. El derecho a la 
educación exige la laicidad como principio. 
También lo exige el modo de vida democrá-
tico, si queremos que la democracia sea algo 
más que un ejercicio de sufragio…”

Los estudiantes tienen el derecho a pro-
nunciarse y nos sentimos orgullosos que 
así lo manifiesten. Nos parece muy grave la 
judicialización que busca callar a los estu-
diantes y la denuncia presentada por un par-
lamentario cuando su propio partido coloca 
propaganda en los alrededores de los centros 

educativos. Es la-
mentamos que un 
legislador nacional 
vaya por la judicia-
lización de la liber-
tad de expresión 
en sintonía con el 
pensamiento neo fascista que se vive en la 
región.

Los trabajadores de la Educación sentimos 
profunda indignación cuando se ataca a los 
estudiantes cercenando su posibilidad de ex-
presarse, y de acuerdo a la mejor historia del 
movimiento sindical no permitiremos que se 
avasallen las libertades públicas.

En los medios de comunicación vemos día 
tras día como se estigmatiza a los jóvenes 
tildándolos de que no les interesa nada de la 
realidad en la que viven y cuando gremios 
estudiantiles se expresan se judicializa su 
derecho a la libertad de expresión.

FeNaPES no solo se solidariza con los 
estudiantes sino informa a la población que 
iniciará una campaña contra la menciona-
da reforma constitucional, conjuntamente 
con el resto del Movimiento Sindical, y no 
permitiremos que se avasallen las libertades 
públicas. 

¡Ni un paso 
atrás!
¡Vivan los
estudiantes!
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FeNaPES.

El liceo 10 está ocupado hace varios días por sus estudiantes. El detonante fue 
la censura y el autoritarismo del CODICEN frente a la colgada de carteles en 
algunos liceos que decían “La reforma no es la forma”.

Foto: cortesía de rebelarte.info-CC-BY-SA

#ElMiedoNoEsLaForma

* Extraído de la página de Fernando Pereira en Facebook.
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L a actividad del pasado viernes 14 de junio dio inició a tres jornadas de encuentro, 
formación y análisis en torno a los desafíos de la enseñanza. Demostramos una 

vez más que la #FeNaPES #EnseñaResisteySueña.
Gracias a quienes participaron, a los medios de comunicación que difundieron y en 
especial a las y los colegas internacionales y representantes de la Internacional de la 
Educación que estuvieron presentes. Gracias a la Asociación de Funcionarios Judiciales, 
al Pit-Cnt y al Liceo N°35 IAVA por recibirnos.

Seguinos en las redes sociales y enterate cómo participar de las actividades de la Federación

Amílcar Profesor  @Amilcar_

#FeNaPES #EnseñaResisteySueña #EducarNoLucrar 


